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 ها بر اساس گذر تاریخ و نوع سنتدیدگاه گادامر در تفاوت فهمنقد      
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 وَ  قائِدا وَ  حافظِاً وَ وَلیِاًّ ساعةَ   کلُِّ فی وَ الساّعةَِ  هذهِِ فی آبائهِِ  عَلى وَ عَلیَ هِ صَلوَاتکَُ  ال حسَنَِ ب نِ ال حُجَّةِ  لوَِلیِِّکَ  کنُ   همَُّالل

 . طوَیلاً فیها تمُتَِّعَهُ وَ طوَ عاً َأَر ضَک تُس کنَِهُ حتَّى عیَ ناً وَ دَلیلاً وَ ناصِراً

 السّلام علیک یا مولانا یا صاحب العصر و الزمّان، السّلام علیک یا بقیه الله فی ارضه.

 حضرت ، اتولىّ  دیدبان و راهنما و گر یارى و راهبر و نگاهدار و سرپرست ، لحظات تمام در و لحظه این در ، خدایا

 او از همه و ، اوست خوشایند که صورتى به را او تا باش، ، باد پدرانش بر و او بر تو درودهاى که ، الحسن بن حجّة

 . سازى مندبهره آن در طولانى زمان مدتّ و ، گردانیده زمین ساکن ، نمایندمى فرمانبرى

های . یکی از کتاببودقای گادامر بودیم که گفتیم شاگرد هایدگردر بحث نقد نظرات آ در ادامه مباحث کلام جدید

نوشته است. ما از  هادیعلی خوبی که در این زمینه نوشته شده کتاب نقد مبانی هرمنوتیکی است که آقای قربان

 . استفاده کنیم در نقد گادامر  خواهیمبرخی از مطالب این کتاب می

 ها بر اساس گذر تاریخ و نوع سنتدیدگاه گادامر در تفاوت فهمنقد 

فهم از سنخ پرسش و پاسخ است  پدیدهگوید ه گادامر میکند این است کمطرح می قای هادیآ کی از نقدهایی کهی

کند می دریافتهای متن و آن چیزهایی که کند و آن جوابزند و پرسش و پاسخ میو مفسر انگار با متن حرف می

یخ و ها بر اساس تاریخ با گذر تارزند. اما جالب این است که گادامر این عقیده را دارد که فهمرا به عنوان فهم جا می

فهمی که اکنون داریم با آن فهم  ،کند. یعنی با گذر تاریخ یعنی پنجاه سال بعدمی تفاوتهم ها نوع سنت سبر اسا

 پنجاه سال قبل تفاوت دارد و حتی ممکن است متضاد باشد. 

گر فهم ما دچار کند. اها تغییر نمیطور به گادامر گرفت که حقیقت و ذات هر شیئی به واسطه فهمدر پاسخ باید این

توانیم یا فهم جدید اشتباه است یا هر دو اشتباه است. پس نمی ،تغییر شده یعنی فهم قبلی ما اشتباه بوده است

بگوییم حقیقت تغییر کرده است. حقیقت ذاتی دارد و این ذات کامل مشخص است. این ما هستیم که نتوانستیم 

آید که یک مطلبی را فهمیده باشیم ی برای خیلی از ما پیش میخوب درک کنیم و خوب این مطلب را بفهمیم که گاه

حقیقت اصلا چیز دیگری بود. این در خیلی از مواقع  شویم کهکتاب بخوانیم متوجه می خواهیمولی بار بعدی که می

که  ممکن است برای من و شما پیش بیاید. اما به معنای این نیست که حقیقت تغییر کرده است. حقیقت همان بود

 ابتدا بود، ما به حقیقت دست پیدا نکردیم و فکر کردیم که به حقیقت رسیدیم.  از
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های دیگر ممکن آن فهمی درست است که حقیقت و واقعیت شیء را مشخص کند. آن فهم صحیح است وگرنه فهم

  طول تاریخ و گذر زمان تغییر کنند. این به معنای این نیست که حقیقت تغییر کرده است. دراست 

آورد همان نقدهایی است که در جلسه قبل گفتیم دیگر نقدهایی که نویسنده کتاب آقای هادی بر جناب گادامر می

های علمیه قم و زیرمجموعه و در کتاب هرمنوتیک آقای اعرافی به آن اشاره شده بود. آقای اعرافی همان رئیس حوزه

 آن هستند. 

بینیم. مثلا جامعه به وفور می دررض کردیم که امروزه متاسفانه کلیات نقد به هرمنوتیک فلسفی را خدمت شما ع

های طور باشد ما به اندازه عقلآید. اگر اینگوید این موضوع را قبول ندارم چون با عقل من جور در نمیفلانی می

ا باید یک مبنا و داور را باشد. پس م درستتواند و قطعا همه نمی داریمتفسیر  میلیاردهاهزاران و هزار و  ،هاانسان

آید که حتی ش میدرست است یا خیر. خیلی مواقع پی یاآوسط بگذاریم که برای ما مشخص کند که این تفسیر 

گوید عقل. در پاسخ جا باید داور را اثبات کنیم و فلانی میاینآید. گوید با عقل من جور در نمین میآفلانی به آیه قر

گوید. عقل نفر سوم و گوید. عقل شما چیز دیگری میست اما عقل من چیز دیگری میباید گفت اگر داور عقل ا

بر فرض تنها چهار نفر  اگرها گفته است. گوید. هر چهار نفر هم اعتقاد دارند عقل به آنچهارم هم چیز دیگری می

ی برسید قطعا یک مسیر باشند تنها حق با یک نفر است. مانند همان مثال چهارراهی که زدیم. وقتی به چهارراه

این داور باید داوری باشد که احتمال خطا در آن رساند. حق است. سه راه دیگر حق نیست و شما را به مقصد نمی

صفر باشد که بر مبنای دین ما یا قرآن یا روایاتی که از لحاظ سندی کاملا قابل اعتماد باشند. ما هم عقل را قبول 

گوییم عقل قابل اعتماد است و دین روی عقل تاکید کرده که میگو نیست. ایناسخداریم ولی برخی جاها عقل ما پ

 بدین معنا نیست هر جای دین با عقل ما جور در نیامد فورا آن را تکذیب کنیم. شاید ما ندانیم و علم ما پایین باشد. 

 این نقدهایی بود که بر جناب گادامر آقای هادی در کتاب خود وارد کرد. 

 دانشمندان غربی نسبت به افکار گادامرنقد 

لب است بدانید چندین نفر از دانشمندان خود غربی بر نگرش هرمنوتیکی افراطی گادامر نقد کردند. این خیلی اما جا

آن نظریه غربی را کنند این نظریه درست است، اما شنوند و فکر میمهم است. گاها جوانان ما نظریه غربی را می

 های بزرگ ماست. این از ضعفکنند. مطالعه نمی
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جدی که به جناب گادامر وارد کردند آقای هابرماس بود که بر گادامر و هرمنوتیک فلسفی او این نقد را  اولین نقد

دانانی که بر مبنای گادامر گاه هرمنوتیکگوید: لازمه سخن گادامر این است که هیچوارد کرد. آقای هابرماس می

گوید: آیا واقعا این بر مبنای افکار او کار کنند. میهای خود گادامر ملتزم شوند و توانند به روشکنند نمیعمل می

شلایرماخر و فیلسوفان قرون وسطی را واقعا  ،دانان قبلی چون دلتای، هایدگریکافراد سخن اندیشمندان و هرمنوت

طور انتظار دارید ها نسبی است پس چهفهمیدند و این نظریات جدید را مطرح کردند؟ شما که اظهار دارید فهم

 طور نظریه جدید مطرح کردید؟ چههای دیگران را نقد کردید؟ فهم

 

 

 

 

 هابرماسیورگن 

طبق نظریه گادامر فهم مولف ممکن نیست و شما امکان ندارد به فهم مولف برسید. پس نقدهای خود شما آقایان 

ها ها درواقع نقد شخصی خودتان است. خودتان بر اساس تفکر خودتان آنگادامری بر عالمان گذشته و نظریات آن

توان فهمید. سخن شما را نمی نیزبعد از شما  که گویدواقعی. در ادامه هابرماس میکنید نه یک نقد لزوما نقد میرا 

شود شما که از دنیا رفتید نمی! شود سخن مولف را فهمید باید به او گفت: آقای گادامرگوید نمیکه گادامر میاین

خورد. این چه نظریه و استدلالی درد زمان زنده بودنتان میزنید که به حرف شما را هم فهمید. پس شما حرفی می

مید. چون اگر به سراغ متن بروید هفشد؟ حتی خودتان اگر بعد از مدتی به متن خودتان مراجعه کنید آن را نمی

گویم. این مسئله پیش آمده که گفتم و اکنون نمی قبلمند است. من سی سال گویید این متنی است که تاریخمی

همه مباحث این مسئله وجود ندارد. یک مرجع تقلید بعد از هفتاد  درکند اما ها تغییر میا مراجع فتواهای آنگاه

صبح سه رکعت است. اصول یکی است. آقای قرائتی گفت که یک بار آقای  نمازگوید من نظرم عوض شد و سال نمی

نویسم. اما ی مطالب جدیتر از تفسیر قبلی میمکارم به من گفت من اگر بخواهم دوباره تفسیر قرآن بنویسم خیل

اوردهای بشری است که اضافه تاصول تغییرناپذیر است. تغییر متعلق به موارد جزئی است و اکتشافات علمی و دس

عوامل مورد قبول است اما اصول قرآن کنار هم قرار گرفته و فهم جدید پیدا شده است. این  همثلا چند آیکنند. می
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کند و فهم اما در فهم گادامری حتی اصول هم ممکن است تغییر  ،هد کرد. اصول و چهارچوب همان استواتغییر نخ

توانید به آن ملتزم شوید. چون ری است که خودتان نمیگوید: این امین خاطر هابرماس میهمبه کلی تغییر کند. به 

قضی است که شما ین نظریه خودش یک امر متنانویسید درصدد فهم دیگران هستید. رفتار شما با اوقتی کتابی می

شود نظر دیگران را صد در وقت نمیکنید هیچران را بفهمید، اما خودتان از طرف دیگر ادعا میگخواهید فهم دیمی

توانید نزدیک شوید. گوید: ممکن است شما نتوانید صد در صد به فهم مولف برسید اما میصد فهمید. هابرماس می

که مولف را کلا این امر مضحک است. پس این شود نزدیک شد و یک فرآیند غیرممکن استویند نمیگکه میاین

 مرده فرض کنیم و بکوییم مولف کتاب را نوشت و تمام شد و دیکر به مولف کاری نداریم درست نیست. 

در قرن بیستم  1968وفان غربی که نظریه گادامر را نقد کرده آقای امیلیو بتی است که در سال یکی دیگر از فیلس

 بتی گفته دغدغه اصلی ما برای فهم یک متن درک معنا و مقصود مولف است.  قایآاز دنیا رفت. 

زمان  نآممکن خودمان را جای مولف در  ذهنی با مولف ایجاد کنیم. تا جای ارتباطپس ما باید تا جای ممکن بتوانیم 

ها و علایق شخصی خودش را کنار داوریباید پیشمفسر . ها را کنار بگذاریمداوریو مکان و تاریخ قرار دهیم. پیش

ن اساس تفسیر کند وگرنه اگر کتابی از نویسنده وهابی در اختیار من باشد و بگویم او وهابی است و آبگذارد و بر 

و وهابی است اما ممکن است چهارتا مطلب خوب هم در کتابش باشد. کتاب را نقد کنم چنین چیزی نیست. ا کلا

  ن دفاع کند که منی که شیعه هستم نتوانم. آچنان در مقابل یک کافر از قرنآاست اصلا یک وهابی ممکن 

المومنین انجام در بحث دفاع از امیرسنت مناظراتی است که مامون با اهل ،شما کتاب حقیقت جاوید را بخوانید

قدر زیبا در بحث نآمن احدی را ندیدم که به اندازه مامون  :گویدجالب است که شهید مطهری میدهد. خیلی می

اثر چه مولف و صاحببینیم داوری را باید کنار بگذاریم. بپیشسنت بحث کند. پس اثبات ولایت امیرالمومنین با اهل

 ها باید تفسیر شود. معنا کرده است و گفته طبق قالبهایی را لبگفته است. جناب بتی قا

از منتقدین نظریه هایدگر و  ،ستمریکایی اآاست و هنوز هم زنده است و متفکر  1928اریک هرش که متولد قای آ

نداریم پس به هیچ گوید ما اگر بخواهیم بپذیریم که تفسیر درست نداریم و صد در صدی گادامر است. هرش هم می

کنیم که انگار همه شود و انگار در شبی سیر میشود اعتماد کرد و یک دور باطلی میطلب دیگری نمیتفسیر و م

 توانیم یکو ما قطعا می ،چیز یکی است. فهمی که بخواهیم تشخیص دهیم چه چیز بهتر و چه چیز بدتر است نداریم

 تر کنیم. و باید ذهن خودمان را هم نسبت به نظرات مولف نزدیک برداشت درست از متن انجام دهیم
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 دونالد هرشاریک 

کشانیم می اسلامجلسه بعد مباحث را مقداری به سمت چه که در نقد نظرات هایدگر و گادامر بود گفتیم. انشالله نآ

 ها قبول دارند. و نظرات متفکرین اسلامی که بحث هرمنوتیک را مطرح کردند و حتی برخی

 

 

 

 


