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 دلَیلا   وَ  ناصرِا   وَ قائدِا وَ حافِظا   وَ  ولَِیاّ   ساعةَ   کلُِّ  فی وَ  الساّعةَِ  هذِهِ فی آبائهِِ  عَلى وَ  عَلیَ هِ  صلََواتکَُ  ال حسَنَِ  ب نِ  ال حجَُّةِ  لوِلَیِِّکَ  کنُ   همَُّالل

 . طوَیلا   فیها تمُتَِّعهَُ  وَ  طوَ عا  َ أرَ ضکَ تسُ کنِهَُ  حتَىّ عیَ نا  وَ

 السلّام علیک یا مولانا یا صاحب العصر و الزمّان، السلّام علیک یا بقیه الله فی ارضه.

 بن حجةّ حضرت ، اتولىّ  دیدبان و راهنما و گر یارى و راهبر و نگاهدار و سرپرست ، لحظات تمام در و لحظه این در ، خدایا

 ، نمایندمى فرمانبرى او از همه و ، اوست خوشایند که صورتى به را او تا باش، ، باد پدرانش بر و او بر تو درودهاى که ، الحسن

 . سازى مندبهره آن در طولانى زمان مدتّ و ، گردانیده زمین ساکن

 قای جان هاسپرزآبحث پاسخ به شبهات  مقدمه

همین شته شود تا جا بیفتد تا ملکه ذهن شود. برای ن کار شود و نوآن سنگین است و باید روی آجدید مقداری بحث کلام 

 نها جا بیفتد. آمطالب برای  تاهمراه شوند عزیزان 

ن طرف هم آچون شبهات دشمنان سنگین است. از  ،کتابی که خیلی روان و ساده باشد به درد ما نمی خورد بحث اثبات خدادر 

چون مباحث فلسفی داخل  ،ملی را توضیح دهیم برای مخاطب سخت می شودآقای جوادی آکتاب های سنگین مانند کتاب های 

یلی سخت خیلی ساده یا خن طرف کتاب هایی که دیدم هیچ کدام حد متوسط ندارند. یا آن است و کار را سخت می کند. از آ

ممکن سعی می کنم مطالب  تا جایهمین خاطر مجبوریم از سطح متوسط بالاتر کمی مطالب را توضیح دهیم. حالا به هستند. 

 توضیح دهیم که مطالب برای همه قابل فهم باشد.  را طوری

قای آقای جان هاسپرز نوشته آت را که می خواهیم توضیح دهیم از کتاب براهین اثبات وجود خدا در نقدی بر شبهای مطالب

است. حمید رضا شاکرین از اساتید بسیار بزرگ در حوزه های علمیه است که در مباحث علوم نقد خداباوران شاکرین حمید رضا 

 . است یقدرتمندفرد نوشته و  زیادیکتاب های 

 

 

 

 

 حمیدرضا شاکرین                هاسپرز          جان                                                  

دلایل اثبات وجود رد وجود خدا مطرح می کنند. ما  ا به عنوانحرفهای او رجوانان ما هاسپرز از دانشمندان خارجی است که جان 

امکان بود که جلسه قبل توضیح دادیم ل همان برهان وجوب و رده اند که یکی از دلایوآلی را یدلاخدا را توضیح می دهیم. ایشان 
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امکان وجوب یک شیئی از همان ابتدا وجود دارد یا این عالم هست یا امکان وجوب دارد یا ذاتا وجود دارد. یا  درکه هر شیئی که 

که خودش نیاز به ورد. کسی آکان وجوب پیدا کردیم چه کسی ما را به وجود مکه اهمه ما ممکن الوجود هستیم. حالا دارد که 

 ورنده نداشته باشد که او خداست که در جلسه قبل بحث کردیم. آوجود 

قای جان هاسپرز را توضیح می دهیم و پاسخ شبهات آهان نظم را امروز توضیح می دهیم. شبهات از برهان ها نظم است. بریکی 

 رز را هم مطرح می کنیم. هاسپقای جان آ

 نظم برهان 

بشقاب ها را در قسمت به این معنا نیست که هر چیزی در جای خودش قرار بگیرد. مثلا باید نظم را تعریف کنیم. نظم ابتدا 

این نظم به این ترتیب می گویید. در نظم نیست. شما م. این یدر قسمت قفسه چنگال ها بچینقفسه بشقاب ها و چنگال ها را 

به گونه ای که هر جزیی  ،هدف معینیعنی نوعی پیوند و همکاری بین اجزای یک مجموعه برای رسیدن به یک نظم وجود ندارد. 

این قضیه را  73در کتاب مسائل جدید کلام صفحه  سبحانیقای آاگر نباشد کار لنگ شود.  ءدیگر باشد و یک جز ءمکمل جز

هم م اما سه فاکتور برای ما ،یک مجموعه منظم کنار هم باشند و تشکیل شده از اجزای مختلف یعنی نظمتوضیح می دهد. پس 

  :دهستن

 اولا هدف معین داشته باشند -1

خاصی نگرفتیم. ها و چنگال ها را در جای خودش قرار دادیم اما هدفی نداشتیم. خروجی ب شقارسیم. بخواهیم به جایی بمی 

فقط روشن کردن ماشین ن این است که روشن شود تا ما را به مقصدی برساند. هدف آشد. هدف اجزای ماشین باید منظم باتمام 

 ما را به جایی برساند. تا هدف این است که ماشین روشن شود  ،ن کنار هم نیستماشیفقط چیدن اجزای نیست. هدف 

 مک کار هم باشند. دیگر باشد و ک ءزهر جزیی مکمل ج -2

 نباشد کار لنگ شود.  ءاگر یک جز -3

نظم. برخی یعنی ترتیب کار لنگ می شود. این یا سیستم سوخت رسانی ماشین را بردارید  ،مثال موتور ماشین را برداریدبرای 

ن چیزی است که سه فاکتور فوق را داشته آنظم . پس برهان نظم گیر می کنند چون معنی نظم را نمی دانند درعزیزان که 

 باشد. 
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 قای هاسپرز و هیوم به برهان نظم و پاسخ به شبهاتآاشکالات 

 منظمبسا چیزی نزد کسی چه نظم چندان روشن نیست.  گوید کلمهجان هاسپرز در اینجا اشکالی را مطرح می کند. می قای آ

تعریف واحدی از نظم نداریم شما نمی توانید با ما تعریف واحدی از نظم نداریم. وقتی و در نزد کس دیگری نامنظم. پس  باشد

 برهان نظم خدا را اثبات کنید. 

ید آبه منزل شما می من خانه منظمی داری. برادر عجب  !یم و می گویم به بهآدر ظاهر شبهه درست است. من به خانه شما می 

می هاسپرز همین را می گوید. او می بینیم که مقداری تفاوت وجود دارد. جان اصلا خانه منظم نیست. پس  ،و می گوید خیر

نمی توانید با این برهان خدای گوید نظم ممکن است در وجود کسی باشد اما در وجود کس دیگری نباشد و نامنظم نباشد. پس 

 متعال را اثبات کنید. 

قای هاسپرز بین مفهوم و معنی یک چیز با مصداق یک چیز خلط مبحث کرد و آقای هاسپرز خیلی راحت است. آپاسخ  :پاسخ

دو با هم متفاوت هستند. مصداق نظم چیست. این  ،نظم چیستدو مسئله را با هم ترکیب کرد. معنی دچار شبهه شد. یعنی 

 ورد. آحالا که می خواهد مثال بزند مصداق می  ،او که می گوید مفهوم شما و نظم ابهام داردادعای 

در کنار هم بود که هدف و مکملی  ءچند جزپاسخ توضیح می دهیم که معنی نظم مشخص است. مصداق شما ابهام دارد. نظم در 

که ما و به این تعریف نظم می گویند. چیزی  ا برویدالان شما هر جای دنیداشته باشند و اگر یکی نباشد کار بقیه لنگ است. 

ن تردیدی وجود ندارد. آمصادیقی وجود دارد که در منظم بودن ایشان اختلاف نظر داریم مصداق نظم است نه معنی نظم. یک 

شما می گویید ممکن است چیزی در نگاه می گویند منظم است و تردیدی وجود ندارد. اینکه یک ماشین بسیار زیبا. همه مانند 

عیین ف نظر وجود دارد نه در تختلااینها مصداق هستند و در تعیین مصداق ا ،د و در نگاه کس دیگری نامنظمکسی منظم باش

عاقلی را شما پیدا نمی کنید که بگوید تعریف شما در نظم غلط ف نظر نداریم. هیچ تعریف نظم اختلااصل و تعریف نظم. در 

ید دلیل این است که ممکن است شما چیزی را خوب نشناسید و خوب نبینید. شما آحالا چرا اختلاف مصداق پیش می است. 

اگر خوب متوجه شوید و بفهمید ن را انکار کنید و زیر نظم بزنید. ولی آه که درون ماشین چه سیستمی به کار رفت ردنمی دانید 

ما و انکار کردن های ما به  موقع دشمنی هایکه داخل این ماشین از چه چیزهایی تشکیل شده است چرا مخالف شویم. برخی 

همه اینها دلیل این  ،در مصداق یک چیز ما اختلاف نظر داریم که منظم هست یا نیستماست. اگر  یگاهی و بی اطلاعآنا دلیل

 ن قضیه منظم نباشد. آنه اینکه اصلا  ،یه خطا داشته باشیمضق نآطبیق نظم به گاه باشیم و در تآاست که ممکن است ما نا

 .سازنده این جهان هم به خدا می رسیم از نده دارد وزجهان و مجموعه منظمی نیاز به سا نظمی داریم که می گوید هربرهان 

 ن ایراد وارد کرده است. آکانت به  وادی مانند هیوم قای جان هاسپرز هم افرآهم اما 

هر چیز  ،شما می گویید جهان منظم استر باشد. یعنی قای هاسپرز می گوید به هیچ معنا مشخص نیست که جهان نظام واآ

سحابی  ،کهکشان ها منظم هستنداگر گوید جهان منظم نیست.  هاسپرز میمنظم سازنده ای دارد و سازنده جهان خداست. اما 
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نچه آی های بسیار نامنظم دیگر وجود دارند. اگر پس باید گفت سحاب (صورهای فلکی  )های سرگردان در کیهان چنین نیستند 

چیز نقطه مقابل منظم بودن ه منظم چیست. چه ژحد و مرز واپس دیگر  ،ر عالم است هر چه باداباد و همه چیز منظم باشدد

. سرانجام به گونه ای نظم پیدا می کنندشما بسته ای از مهره ها را روی زمین بیندازید ید. اگر آبه حساب می  شی یا سلسله اشیا

ن به ما نمی دهد. آمنظم است. لاجرم این نظریه که جهان منظم است هیچ خبر معینی پیرامون  ءاهر ترتیبی از اشیمعنا بدین 

است من مهره هایی را روی زمین بریزم و هر کدام از مهره ها به طرفی هاسپرز می گوید جهان منظم نیست. ممکن واقع جان در 

اگر می خواهی چطور اثبات می کنید. گفتیم اینجاست. گفت بنده خدایی که می گفت مرکز زمین کجاست. گفتیم . مثل بروند

 کجا می گویید جهان منظم است. هم همین را می گوید. از هاسپرز متر بیاور تا نشان دهم. رد کنی 

 

 

 

 

 

 

را می ریزم و هر کدام به  می گویید مهرهنظم را تعریف کردیم. شما هر چیزی منظم نمی گویند. ما به  !قای هاسپرزآ :پاسخ

 ممکن یدگویند شما چیزی را بیندازچون این شبهه را خیلی از مخالفین وجود خدا مطرح می کنند. می  .کلی و جایی می روندش

ما  !قای هاسپرزآگوییم قرار نیست همه چیز کار خدا باشد. می ن منظم می گویم. پس آاست شکلی به خودش بگیرد و من به 

نها آتعریف نظم گفتیم نظم یک مجموعه ای از اجزاست که هر کدام مکمل هم هستند و یکی نباشد کار لنگ می شود و همه  در

نها زیبا و منظم پشت سر هم آشما ده تا مهره را بیندازید و اصلا همه تعریف نظم است. به هدفی مشخص منتهی می شوند. این 

 انجام نمی دهند. خروجی این عمل چیست و چه کاری می خواهند انجام دهند. کاری  ،ردیف شوند

در پاسخ می گوییم پدیده های طبیعی اما کهکشان گفتید. راجب راجب پدیده های طبیعی که مثال زدید. شما  !قای هاسپرزآاما 

نها خیلی روشن و مشخص است و کسی در منظم بودن آبه دو صورت است. یک سری از پدیده ها منظم هستند و منظم بودن 

 24مثال اذان مغرب امروز ساعات اوقات شرعی را ببینید. برای گردش شب  و روز که منظم هستند. شما نها شکی ندارد. مانند آ

 24 ساعت یک و پنج دقیقه است. شما ده سال قبل و صد سال قبل عقب بروید و صد سال هم جلو بروید باز هم 98مرداد سال 

گردش شب ها و روزها و فاصله زمین با ماه و خورشید و  ؟یا این نظم نیستآمرداد اذان ظهر ساعت یک و پنج دقیقه است. 

 نها مشخص است. آعی هستند که نظم میدان جاذبه و خصوصات جو و همه اینها را علم اثبات کرده است. اینها پس حوادث طبی
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هستند که ما نسبت به اصل منظم  یپدیده هایخوبی از کهکشان ها و سحابی ها و صورهای فلکی زدی. اینها مثال  !هاسپرزقای آ

دانیم این سحابی نها را نمی دانیم. نمی آاما ساز و کار منظم بودن  ،منها را منظم می دانیآنها یا تردید داریم یا اینکه اجمالا آبودن 

این طور هستند طور است. اینها را نمی دانیم. چرا چسیستم  ه این فاصله را حفظ می کنند وها فاصله ای که با هم دارند همیش

نها می آیا کهکشان راه شیری چه تاثیری روی  ،روی کهکشان راه شیری می گذارند دارند و چه تاثیر هدفمندی و چه سرانجامی

یا باید آچیزهای علمی هستند که ما شاید دلیل را ندانیم خیلی ندانستن دلیل بر رد کردن نیست. اما را نمی دانیم. ا گذارد. اینه

گاهی آاما این دشواری از نا ،ی باشداینکه بخواهیم دقیقا علمی اثبات کنیم برخی از پدیده ها نظم دارند شاید کار دشوار ؟نیمرد ک

می علف هرز. همه د فریده شده باشند. ماننآانسان ها نسبت به اصل قضیه است. نه اینکه واقعا وجود نداشته باشند یا بیهوده 

یست ولی چه کسی گفته بیهوده است. پس ندانستن دلیل بر گویند علف هرز که بیهوده است. ما نمی دانیم فایده علف هرز چ

دلیل اصلا  !ی هاسپرزقاآن را اثبات کند. پس آرا ممکن است امروز نامنظم بگوییم اما چند وقت بعد علم ی رد کردن نیست. چیز

 هنوز معنی نظم را متوجه نشدی. خوبی نیاوردی. شما 

باید هدفمند باشند و خروجی بدهند. دوم کنید. اولا  دخیلتاکید می کنیم در استدلال برهان نظم حتما این سه فاکتور را باز 

نه اینکه بگوییم هر چیزی  ،تعریف نظم استاگر یک عضو نباشد کار اجزای دیگر لنگ شود. این جزا مکمل هم باشند. سوم اینکه ا

 تعریف نظم نیست. را سر جای خودش قرار بدهیم نظم می شود. این 

هیوم می گوید اساسا نظم جهان قای هیوم هم مطرح می کنند. دیوید آقای هاسپرز و از جمله آدوم را به برهان نظم اشکال 

هیوم او بر چهار رکن واقع شده است. یعنی سه مقدمه گفته و چهارم نتیجه استدلال اوست. دیوید اثبات پذیر نیست. استدلال 

  :می گوید

جزئیه نباشد بلکه یعنی کلیت نظم جهان را باید اثبات کنید. موجبه  ) اثبات شود به نحو موجبه کلیهنظم جهان باید  :اولمقدمه 

  (.  کلیه امورات جهان را باید اثبات کنید منظم است

 نظم امری حسی یا تجربی است. یعنی باید این نظم را حس کنید یا تجربه کنید.  :دوممقدمه 

 . ندهمه پدیده های جهان قابل مشاهده نیست :سوممقدمه 

 قای دیوید هیوم است. ما نمی توانیم همه پدیده های جهان را مشاهده کنیم. آحق با سوم مقدمه 

 پس نظم جهان قابل اثبات نیست.  :نتیجه

نها آکار من خود شما در دلتان در حال خندیدن هستید و پاسخ شبهه را می دانید. اصول همه اینها مغلطه است. به نظر  :پاسخ

شما را با مغلطه ها و جمله های قلمبه سلمبه فریب می همین است. شما اگر فلسفه غرب را بخوانید سرابی بیش نیست. فقط 

 این حرفها مغلطه است. ی دهد. انتها
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این دارید همه چیز تجربی باشد و اگر تجربی نباشد غلط می دانید. اگر شما انسان تجربه گرایی هستید. دوست  !قای هیومآاولا 

  ؟تجربه نمی کنیم باید رد شوندخیلی چیزها را ممکن است تجربه نکنیم. چون هم نتوانستیم تجربه کنیم. ما طور باشد وحی را 

طبیعی جهان از یک سری امورات عقلی است و با یک سری امورات عقلی اثبات می شود. که مدرک و حرف نشد. نظم اینها 

نها را تجربه کردیم آگاهی تجربی از وجود نظم در بسیاری از پدیده ها که نظم آطرفی  ازطوری که ابتدای بحث ها گفتیم. همان 

امورات علمی هم همین به حدی است که اطمینان قوی و یقین عقلانی نسبت به نظم در دیگر پدیده ها را هم به دنبال دارد. در 

س همانی که بر اسا ،یدآ نمییک سری چیزها را که با تجربه به دست  ،مدآبا تجربه به دست که  هایک سری چیزگاهی است. 

نها را تجربی به دست بیاورند آحکم تجربی را به خیلی از چیزهای دیگری که نمی توانند مده اعلام نظر می کنند. یعنی آبه دست 

است ممکن ت نیست. سهمه چیز را به حس و تجربه منوط کردید دریل واضحی نیست. اینکه این هم دلپس تعمیم می دهند. 

 ن وقت می خواهید چکار کنید. آحس و تجربه انسان غلط بگوید 

گر پس فقدان حیات در دی ،ن استآحیات در زمین دلیل بر نظم جان هاسپرز می گوید اگر تحقق شرایط گوناگون پیدایش قای آ

 است. ره ها دلیل بر بی نظمی ک

و فهمیده است که انگار هدف نظم این جهان فقط داشتن شرط حیات روی هاسپرز این شبهه را این طور مطرح می کند قای آ

یا تنها هدف نظم آاز اهداف وجود حیات است. اما  ندارد. یکی صرفا یهدف چنینکره زمین است. در حالی که واقعا برهان نظم 

  ؟هستی فقط این است که حیات وجود داشته باشد و ما زندگی کنیمدر این جهان 

 مفیدیکوچکترین تاثیر  نهاآکه ثابت شود وجود  ن قابل حیات نیستند دلیل بر بی نظمی استداخل آوجود کره هایی که زمانی 

ن هم شده آاثبات نشده و چه بسا اثبات خلاف  یچیز چنینحالی که در رابطه با موجودات زیستی در هیچ نقطه عالم ندارد. در 

سمانی دیگر آیا تاثیرات کهکشان راه شیری نباشد ممکن است در وجود زمین است که اگر فلان صور فلکی و فلان کره نظام 

 پس اصلا چنین چیزی نیست.  ؟است. می توانید اثبات کنید اضافین آاثبات کنید فلان کره وجود شما خللی ایجاد کند. 

قای هاسپرز مطرح می کند وجود شرور در عالم هستی است که چرا در عالم هستی چیزهای شرور و بد وجود دیگری که ادلایل 

 بل بحث کردیم. را مفصل در جلسات ق دارد که قضیه شرور

صل انشالله در جلسات بعد به طور مف باز هم شبهاتی راجب برهان نظم دارد کهقای جان هاسپرز بود. اما آکلیاتی از شبهات اینها 

  مطرح می کنیم.


