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 وَ  قائِدا وَ  حافظِاً وَ وَلیِاًّ ساعةَ   کلُِّ فی وَ الساّعةَِ  هذهِِ فی آبائهِِ  عَلى وَ عَلیَ هِ صَلوَاتکَُ  ال حسَنَِ ب نِ ال حُجَّةِ  لوَِلیِِّکَ  کنُ   همَُّالل

 . طوَیلاً فیها تمُتَِّعَهُ وَ طوَ عاً َأَر ضَک تُس کنَِهُ حتَّى عیَ ناً وَ دَلیلاً وَ ناصِراً

 السّلام علیک یا مولانا یا صاحب العصر و الزمّان، السّلام علیک یا بقیه الله فی ارضه.

 حضرت ، اتولىّ  دیدبان و راهنما و گر یارى و راهبر و نگاهدار و سرپرست ، لحظات تمام در و لحظه این در ، خدایا

 او از همه و ، اوست خوشایند که صورتى به را او تا باش، ، باد پدرانش بر و او بر تو درودهاى که ، الحسن بن حجّة

 . سازى مندبهره آن در طولانى زمان مدتّ و ، گردانیده زمین ساکن ، نمایندمى فرمانبرى

 مقدمه

قای گادامر رسیدیم. گادامر آه کلام جدید و بحث بسیار مهم هرمنوتیک ما به نظریات جناب ادامه مباحث مربوط بدر 

هایی که در این ایدگر مطرح کردند و شاخصهنظریاتی که مطرح کرده بود و هرمنوتیک فلسفی را با کمک استادش ه

 هرمنوتیک هست را جلسه قبل خدمت شما عرض کردیم که حتما جلسات قبل را مطالعه کنید. 

و  محوربه  محورخواهیم جناب گادامر را در بوته نقد بگذاریم و مطالب ایشان را نقد کنیم و فصل به فصل و میحال 

انشالله در برخورد با افرادی که این نظریات را دارند شما عزیزان هم موفق باشید و این امر را انجام دهیم تا  ممنسج

 ها را بدهید. نآبتوانید پاسخ 

 درونی در نظریات گادامرتناقض 

 

 

 

 

مند کنیم تناقض درونی است. گادامر ادعا داشت که باور و فهم تاریخقای گادامر مطرح میآردیه که بر نظریات اولین 

ها شد و ن زمان این برداشتآها را کردند و در یات و روایات این برداشتآاز  ایالله یک عدهقارسولآدر زمان است. 

مندی قای گادامر است. باور به تاریخآها نیازی نیست. یکی از موضوعات اصلی هرمنوتیک فلسفی الان این برداشت
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حالا چه باور  ،و اعتقادات یک امور تاریخی و ناپایدار هستند و هیچ باور بشری ثابت نیست هافهم که همه اندیشه

 ثابت نداریم. دینی و چه باور غیردینی باشد. عقیده 

که فرض کنیم همیشه اینشود. یعنی گرایی مطرح میما عرض کردیم اگر بخواهیم این نظریه را بپذیریم نظریه نسبی

ن آناپذیر است. فرض کنیم همیشه قرن کتاب جاودانه و تحریفآاست. فرض کنیم همیشه قر ءالانبیاما خاتمپیامبر 

ها یک سری باورهایی است که شاید در یک زمانی درست بود اما چون ترین کتاب دینی است. اینبهترین و کامل

 نباشد.  درستها مانمند است ممکن است خیلی زتاریخ

قوائد مطرح کنیم. مثلا توانیم از تناقض درونی که در خود این جمله وجود دارد این بحث را پاسخ به راحتی میدر 

پس  ،است و همه مادیات در حال تغییر و تحول هستندبود که ذهن و فهم انسان مادی  ها ایندیالکتیک مارکسیسم

خود تی بخواهیم نظریه گادامر را مطرح کنیم سوال این است که حال تغییر و تحول است. ما وق درذهن و فهم ما هم 

  ؟نظریه گادامر هم شامل این تناقض تاریخی است یا خیر

  ؟مند استیا خود این نظریه هم تاریخآ

محور است. اکنون ممکن است درست باشد اما چند گوییم نظریه شما تاریخقای گادامر میآاگر پاسخ بله باشد به 

به عنوان یک نظریه ثابت و  انتوانید  به نظریه خودتخود شما هم نمینباشد. پس  درستسال دیگر ممکن است 

خود این های قطعی داریم. ما نظریهو  بگوید نظریه من قطعی است پس حرف ما هم اثبات شدد. اگر قطعی نگاه کنی

 کند. تناقض را مطرح می

 محوری در نظریات گادامربه عدم مولفنقد 

گادامر کنند. من دوم ما این است که قائلین به هرمنوتیک فلسفی نظریه خودشان را در مقام یک مولف ارائه مید نق

تالیف کتاب.  درسخنرانی و چه  درکنم چه مطرح می مولفهستم و حرفم را به عنوان یک سخنران یا به عنوان یک 

های خودش را هر کسی ممکن است برداشتنتظار نداشته باشد که نظریه او را به درستی بفهمیم. پس نباید اگادامر 

های در تفسیر متن گویدمی پذیرفته نیست. یعنی گادامر وریمحاز نظریه او داشته باشد چون خود گادامر گفته مولف

ها و داوریگوید پیشمفسرمحور هست که می. گادامر داشتیک نویسنده اصلا به نویسنده و تفکرات او نباید توجه 

که و نظر و هدف مولف چه بود و این ورمحفسیر دخالت کند و مولفهاست که باید در تها و امثال اینذهنیتپیش

چون خود گادامر گفته است. حال ما همین دلیل را نسبت به نظریات  ،ملاک نیست اصلا  ،جا چه بوداین درمنظور او 
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تواند از متن و سخنرانی او برداشت را ه میاش را بنویسد و برود و مخاطب است کگادامر باید نظریهقای آاو داریم. 

 قای گادامر برداشتی غیر از ظاهر دیدگاه خود این فرد دارند.آدهد و کاملا بدیهی است که مخاطبین جناب  مانجا

ای را برای فهم درست ارائه قای گادامر و هایدگر ضابطهآسمتی هم چون معتقدان به هرمنوتیک فلسفی مانند از 

چون ما عرض کردیم در تفسیر  .ن تفسیر کندآ سای باشد که هر کس بر اسای یک چهارچوب و قائدهیعن ،نکردند

ه یک متخصص مغز و اعصاب رجوع تفاسیر پزشکی هم همین است. شما به بن ما ضابطه و چهارچوب داریم. در آقر

هایی بر تفسیر این کنند چه ضابطهگیرند یا اسکنی که از مغز میهای عصبی میتهشهایی که از رکنید بگویید عکس

ضوابط خودش که  نقشه یک زمین مسکونی و بایر را به مهندس عمران بدهید باگوید. شما عکس دارد را به شما می

 . ای برای تفسیر یک سری ضوابطی داردرشتهکند. هر موخته است تفسیر میآدانشگاه  در

 

 

 

 

تفسیر  درپس حق مفسر هم این است که  ،ای را برای تفسیر مشخص نکردندقای گادامر و هایدگر هیچ ضابطهآاما 

که گادامر به و بر مبنای منطق خودشان قضاوت کنند. چیزی  دهندهای خودشان را دخالت متن برداشتو قرائت 

قای گادامر معتقد باشد که فهم او از نظریه ایشان آاندیشمند و مفسری در برابر نظریه  استهمه یاد داد. ممکن 

است.  ورمحچون متون تاریخ ،توانیم بفهمیمن را نمیآن است و هسته معنای اصلی آمند بودن نسبیت فهم و تاریخ

 ؟تواند ادعا کند که این برداشت ما درست نیستگادامر مییا آما کس دیگری بگوید من چیز دیگری برداشت کردم. ا

کنید فرض محوری باشد چون مولف کتاب را نوشت و تمام شد. رگوید باید برداشت مفسگادامر میخود خیر. 

الله و مرجع تقلید یتآاللهی کتاب نوشته و شما برداشت کنید خدا نیست. باید این را در نظر گرفت نویسنده یتآ

تواند به من بگوید برداشت من از قای گادامر نمیآداری است. توانید بگوید خدا نیست. این حرف خندهاست و نمی

کتاب ایشان اشتباه است چون گادامر مرده است. خود گادامر گفته نویسنده بعد از نوشتن کتابش مرده است و 

ببینیم خود مفسر چه دارد و از درون خودش تفسیر باید به نظرات مولف در تفسیر نگاه کنیم.  و باید ای نداردفایده
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کنم و شما حق ندارید تفسیر مرا درست ندانید. زبان خودم تفسیر می ازقای گادامر باید گفت من آ بهکند. پس 

 شود. می دوبارهها گردد چون اگر پاسخ دهد خودش یک تناقض طرح این پرسشتواند مانع نمیگادامر 

جه شدم به عنوان کسی که مطالعات کوچکی در بحث فلسفه غرب داشتم چیزی که از فلسفه و مبانی غرب متوبنده 

ت. گرایی استفکرشان بر مبنای نسبیگرایی است. یعنی اصلا وجود حقیقت مطلق را خیلی قبول ندارند. تمام نسبی

ید یک در این نوع موارد شما با ،گوید من وحی را قبول ندارم و فقط عقل برای ما کافی استشنیدید که طرف می

 ،مت راست برویدگوید باید به سشما میبگویید فرض کنید به چهارراهی رسیدید. عقل پاسخ ساده بدهید. باید 

چهار نفر هستید گویند باید به بالا و پایین بروید. شما دیگر می افراد ،گوید باید به سمت چپ برویدیدوست شما م

طور نیست بینیم اینسه تا غلط و یکی درست است. پس میکند. قطعا بینی میو عقل هر چهار نفر یک جهت را پیش

این هم دومین ایراد که هر کسی بگوید من بر مبنای عقل خودم به این چیز رسیدم قطعا حرفش درست باشد. پس 

 . قای گادامرآو نقد جدی نسبت به نظریه 

 و عدم دسترسی به واقعیتسفسطه 

زمین رشد سوم که مهم است سفسطه و عدم دسترسی به واقعیت است. از روزهای نخستی که فلسفه در مغربنقد 

ها حتی نآترین دانشمندان از برجستهگرایی هم در اروپا رشد کردند. خیلی گرایی و نسبیپیدا کرد جریانات شک

گراها ن طرف هم نسبیآهایی برسند ولی از توانستند به موفقیتسعی کردند این جریانات را مهار کنند. تقریبا 

 توانستند خودشان را رشد دهند. 

 

 

 

 

سلام ا چون سیر معرفتی در جهان ،گرا ظهور پیدا نکردگرا و شکهای نسبیبستر اندیشه اسلامی اما این جریاندر 

شناسی مسلمان معرفتتر شد. فیلسوفان های فلسفی و کلامی بر مبنای یقین محکمگاهدهمیشه رو به رشد بود و دی

که یقین به این ،وجود دارد هاکه یک سری واقعیتبه اینشود. یقین غاز میآبلکه با یقین  کنندغاز نمیآرا با شک 
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ول دارند که ادراکات صادق بلکه یقینی و حتی تردیدناپذیر قبکه عالمی هست. مسلمین یقین به این ،خدایی هست

یید یک جا هم نور است و توانید بگویعنی نمی ،شدن دو نقیضمانند اصل امتناع جمع ،مانند اصل علیتوجود دارد. 

 هم تاریکی. 

پاسخ به شکاکیت و پاسخ به رات اسلامی و کلامی دینی یک سری واقعیات را قبول داریم. اصلا در اسلام و تفکما 

را بر  همین جهت بیشترین نقدشناسی است که دنبال واقعیت هستند. به همه افراد معرفت گرایی دغدغهنسبی

 73عفر سبحانی در کتاب هرمنوتیکشان صفحه الله جیتآ. مثلا انجام دادنداشکالات گادامر همین متفکرین اسلامی 

که به توانید نظریه گادامر را بپذیرید مگر اینگوید نمیداند و مییشکاکیت و نسبیت را لازمه نظریه گادامر م

 ته باشید. گرایی ایمان داششکاکیت و نسبی

                                                                                                                                         الله مصباح یزدییتآ                                                                الله جعفر سبحانییتآ                         

ن دسترسی به معنا از سفسطه و عدم امکا ،نسبیت :فرمایندالله مصباح یزدی در کتاب نظریه سیاسی اسلام مییتآ

کنند که یک نظریه غربی وقتی مطرح شد تمام قای گادامر است. متاسفانه عزیزان و جوانان ما فکر میلوازم نظریات ا

افتاده هستیم و قبول عقبن را قبول دارند و فقط ما مسلمین هستیم که آشگران غربی همه وهژدانشمندان و پ

شما چرا نظریه داروین ی عبادی قاآکرده بود که  اسخ به شبهات یکی از عزیزان سوالمدتی قبل در گروه پنداریم. 

توضیح دادیم و گفتیم اصلا خود نظریه داروین در اروپا به عنوان غرب همه پذیرفتند. ما  درچون  ،را قبول ندارید

هم که ای است که کسی مطرح کرده است. خود شما نظریهشود نه به عنوان یک قانون. یک یه مطرح مییک نظر

قول معروف  به دنبال اثبات بروید. بهتوانید یک سری نظریات را در دین مطرح کنید. باید شنوید میصدای مرا می

پا به عنوان یک نظریه است و حتی امروز در ارو ن است اثبات شود. داروینایدهد. مهم فتوا را یک پیرزن هم می

وردیم. آکامل مطالب و اسناد را داروین  مباحث  درکنند که ما داروین را رد و نقد می قایآها نظریه خود اروپایی

گادامر هم همین است. جوانان ما فکر نکنند که  نظریه گادامر امروز در اروپا به عنوان یک نظریه قطعی و صد نظریه 

که از  جیم گراندینقای ها خودشان هم قبول ندارند. انآت. برخی از طور نیسدر صد پذیرفت شده است. این
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اندازها درواقع نمایانگرهای شود که همه چشمقای گادامر نتیجه میآاز کلمات گوید میدانشمندان غربی است 

 ازهر کس یک قسمت کند. یعنی اندازهای محدود ارائه میخود را در چشممحدودی از واقعیت هستند. واقعیت 

همان داستان مولوی در مثنوی است که تکرار تواند همه واقعیت را درک کند. قضیه نمی تواند بفهمد وواقعیت را می

گوش فیل کند در اتاق تاریک فیلی را قرار دادند و چند نفر را به داخل اتاق فرستادند تا فیل را لمس کنند. یکی می

 ای بزرگرا لمس کرد و گفت فیل یک چیز پهن و بزرگ است. یگی خرطوم فیل را دست زد و گفت فیل مانند لوله

است. یکی پای فیل را دست زد و گفت فیل مانند یک ستون محکم است. هر کدام قسمتی از واقعیت را درک 

لانا در انتهای شعر طور نیست. اتفاقا موگرا بود. اینگویند پس مولانا هم نسبیها میاست برخیکنند. جالب می

گوییم اگر واقعا با جا هم میفهمیدند. اینیکرد همه واقعیت را مگوید اگر نوری وجود داشت که اتاق را روشن میمی

 توانید دقیق بفهمید. نگاه کنید واقعیات را می درستدید 

  :گادامر چهار نوع سفسطه وجود دارد قضیهدر 

 قع نیست. گوید واقعیتی در عالم واگادامر میابتدا 

کند پس یک واقعیتی را این سفسطه خودش متناقض است. یعنی وقتی انسان حکم به وجودنداشتن واقعیت می

ت. د هیچ واقعیتی در این عالم واقع نیسگویحقیقت نفی واقعیت است. خودش می درنوع سفسطه  پذیرفته است. این

 کنید.پس ابتدا واقعتی را پذیرفتید که الان نقد می

این نوع سفسطه هم اصل امکان واقعیت رد در پذیر نیست. ن امکانآواقعیت وجود دارد اما دسترسی به  :دوم

 قایان فلسفی وجود دارد. آبین  دررایجی است که  نوع سفسطهشود. این نفی می نآشود بلکه امکان رسیدن به نمی

 دارد. ن دسترسی نآواقعیت وجود دارد اما دستگاه ذهن بشر به  :سوم

تواند اما بشر نمی ،شودواقعیتی در این عالم وجود دارد اما رسیدن به واقع هم مطلقا نفی نمی کاین نوع سفسطه یدر 

بشر امکان دسترسی به  به واقعیت باشد اما ذهنممکن است راهی احراز کند که به واقعیت رسیده یا خیر. هرچند 

 ن را ندارد. آ

تواند احراز کند که دسترسی پیدا پذیر است اما انسان نمین هم امکانآواقعیت وجود دارد و دسترسی به  :چهارم

سفسطه فعلی  ،تواند برسدانسان نمی قبلی بیان کرداست حتی رسیده باشد. سفسطه کرده است یا خیر. ممکن 

 شود. گوید ممکن است رسیده باشد اما شاید نفهمیده باشد که رسیده یا خیر که همان تشکیک میمی



8 
 

شناختی است و نگاه به کل عالم است. نوع سوم این چهار سفسطه اصلی که گفتیم نوع اول و دوم سفسطه هستیاز 

شود یا در وجودش تردید واقعیت انکار می است. در نوع اول و نوع دوم وجود شناختیو نوع چهارم سفسطه معرفت

یا در دسترسی  ،شودن انکار میآشود بلکه دسترسی به سفسطه نوع سوم و چهارم واقعیت انکار نمی دراما  ،شودمی

 شویم. ن دچار تردید میآبه 

شوید. برسید دچار نسبیت می شناختی است. به عمق کاردستکاه هرمنوتیکی گادامر نوعی نسبیت در معرفتلازمه 

نسبیت  شناختی را قبول دارند اماهرمنوتیک فلسفی مانند گادامر و امثال ایشان نسبیت معرفتقائیلن 

از خیر. برخی  ؟کنندیا در تمام علوم تشکیک میآیعنی دهند. شناختی را بر تمام معرفت بشری سیطره نمیمعرفت

نظام معرفتی اما در این  ،شود چهاردو میضرب در پذیرند که قطعا دو علوم پایه مانند علوم ریاضی و طبیعی را می

این  هتوانید به واقعیت برسید. نتیجهای انسانی نمیعالم متن و یا پدیدهگرایی را قبول دارند. در و نظام عالم نسبی

های ما هم نسبی فهمشود. یعنی فهم هم حاصل می درنسبیت  نآاز شود. شناختی میانکار هم نسبیت در معرفت

 هستند و فهم کامل نداریم. 

ای داشته فهمد که مولف قطعا هدف و انگیزهگوید مولف از نوشتن مطالبش قطعا هدفی د اشته است و میمیگادامر 

اقعیت وجود دارد اما اما بر طبق سفسطه نوع سوم و ،ن چیزی که عرض کردیم واقعیت وجود داردآاست اما طبق 

برای رسیدن به ن برسیم. تلاش آتوانیم به مولف هدف داشت ولی ما نمین دسترسی ندارد. قطعا آذهن بشر به 

جا زندگی نآیابی به سنگی در کره مریخ است که برویم در ین است که مثلا تلاش برای دستمقصود مولف مانند ا

معنا داشته  فهم درجاست که شکاکیت و نسبیت کوشش بیهوده است. دقیقا اشکال حرف گادامر اینکنیم. یک 

 باشیم. 

روی کاغذ بیاورید گیرید. حتما با شنیدن صوت چیزی یاد نمیدوستان بنویسید و تجزیه و تحلیل کنید. فقط حتما 

 خدمت شما عزیزان باشیم.  درنید تا و تجزیه و تحلیل کنید و در گروه پاسخ به شبهات سوالات خودتان را مطرح ک


